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Der vorliegende Artikel befasst sich mit der Frage nach den Moglichkeiten von
kollegialer Kooperation im Lehrerberuf bei der Umsetzung des Konzeptes der
»Neuen Autoritat” an Schulen in Haltungen und Handlungen. In Anndherung
an das Thema ,Kooperation von Lehrer/-innen” werden die wichtigsten Er-
kenntnisse des Standes der Schulentwicklungsforschung aus dem deutsch-
sprachigen Raum im Zeitraum von 2006—2014 zum Themenkomplex ,Ko-
operation im Lehrerberuf” (Massenkeil & Rothland, 2016) zusammengefasst
dargestellt. Das Konzept der ,Neuen Autoritat” wird in seinen sieben Dimensi-
onen mit dem Fokus beschrieben, welche Optionen es auf der Haltungs- und
Handlungsebene fiir kollegiale Kooperation erdffnet. Die inhaltsanalytisch
ausgewerteten Ergebnisse der qualitativen Interviews, bei denen das konkrete
Erleben und die Erfahrungen mit kollegialer Kooperation im Zusammenhang
mit der Umsetzung von ,Neuer Autoritdt” an Volksschulen erhoben wurden,
zeigen, dass es sich hierbei um eine elaborierte Form von Zusammenarbeit
handelt. Die Einordnung in den Fachdiskurs macht eine Wechselwirkung von
kollegialer Kooperation und ,Neuer Autoritat” als Schulentwicklungsansatz
deutlich. Dies lasst den Schluss zu, dass sich das Konzept der neuen Autoritat
mit seiner systemischen Qualitat (vgl. Omer & v. Schlippe, 2016, S.137) beson-
ders durch seine Anforderung an eine intensive Zusammenarbeit von Leh-
rer/-innen als umfassender Ansatz fiir Schulentwicklung mit vielen moglichen
Schwerpunktsetzungen auszeichnet.

SCHLUSSELWORTER: kollegiale Kooperation, Neue Autoritdt, Schulentwicklung

1. Einleitung

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Verdnderungen und Entwicklungen wird
im schulischen Kontext die Forderung nach mehr Kooperation von Lehrer/-in-
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nen laut, um den Anforderungen der Zukunft in Schulen entsprechend entge-
gentreten zu kdnnen (Bondorf, 2013; Aldorf, 2016). Schulen beschreiten vielfaltige
Wege in Fortbildung und Schulentwicklung, um sich den Herausforderungen von
Gegenwart und Zukunft zu stellen. Das padagogische Konzept der ,Neuen Auto-
ritdat” von Omer und von Schlippe (2010; 2015; 2016) findet im Bundesland Ober-
Osterreich seit dem Jahr 2011 unter anderem durch das Beratungszentrum fur
Lehrer/-innen und Schulen der Padagogischen Hochschule der Didzese Linz und
durch das Institut fir ,Neue Autoritat” (INA) in Form von Fortbildungsveranstal-
tungen und der Begleitung von Schulentwicklungsprozessen in Schulen Eingang.

Im vorliegenden Artikel wird der Frage nachgegangen, welche Optionen fiir
die kollegiale Kooperation von Lehrer/-innen dieses Konzept auf der Haltungs-
und Handlungsebene eroffnet, wie Lehrer/-innen an Volksschulen Veranderun-
gen im Bezug auf ihre Zusammenarbeit, vor dem Hintergrund von ,Neuer Au-
toritit” erleben und ob sich daraus weiterfithrende Uberlegungen fiir kollegiale
Kooperation im Bereich von Schulentwicklung ergeben.

Der Begriff der Lehrerkooperation wird in zahlreichen Publikationen der
Schulentwicklungsforschung und der Schuleffektivitatsforschung in seinen unter-
schiedlichen Dimensionen, Kategorien und Ebenen vielfaltig beschrieben und un-
ter unterschiedlichen Gesichtspunkten erforscht (Steinert, Klieme, Maag Merki,
Dobrich, Halbheer, & Kunz, 2006; Grasel, Fussangel, & Probstel, 2006; Baumann,
Bolz, & Albers, 2017; Aldorf, 2016; Bondorf, 2013; Massenkeil & Rothland, 2016). Im
Hinblick auf diese Forschungen erfolgt ein kurzer Uberblick {iber den aktuellen
Forschungsstand und eine Begriffsklarung, anhand der das Konzept der ,Neuen
Autoritdt” auf seine haltungs- und handlungsgemafien Kooperationsmoglichkei-
ten fir Lehrer/-innen beleuchtet wird. Im Anschluss kommen vier Lehrerinnen in
Form von qualitativen Interviews zu Wort, deren Schulen sich im Rahmen eines
mehrjahrigen Schulentwicklungsprozesses mit dem Thema befasst und dieses in
den Schulalltag integriert haben. Die Auswertungsergebnisse der qualitativen In-
terviews bilden die Grundlage fiir die weiteren Uberlegungen zur Einordnung in
den Fachdiskurs tber kollegiale Kooperation in der Schulentwicklungsforschung
und fir die Schlussfolgerungen tiber die Wechselwirkungen zwischen ,Neuer Au-
toritat” und kollegialer Kooperation.

2. Lehrerkooperation in der Schulentwicklungsforschung

Welche Aspekte, Dimensionen und Qualitaten von kollegialer Kooperation in der
Schulentwicklung in der diesbezliglichen Forschung als bedeutsam und relevant
erachtet werden, dient als Ausgangspunkt fiir die Betrachtungen zum Thema und
macht eine Begriffsklarung vorab unabdingbar.
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Begriffsklarung

Der Begriff der ,Kooperation” oder auch der ,kollegialen Kooperation” findet
sich in der einschlagigen Literatur in unterschiedlicher Bedeutungsgebung. In der
vorliegenden Arbeit bezieht sich der Terminus ,kollegiale Kooperation” auf die
Definition von Bauer und Kopka (1996, S.143): ,Unter Kooperation verstehen wir
das zielorientierte Zusammenwirken von mindestens zwei Lehrpersonen, die ver-
suchen, gemeinsame Arbeitsaufgaben effektiver, effizienter und menschlich be-
friedigender zu bearbeiten, als dies jeder alleine tun kdnnte.” Diese Definition von
»kollegialer Kooperation ist aus Sicht der Autorin mit dem Konzept der ,Neuen
Autoritdt” gut vereinbar, da es neben der Zielorientierung, Effektivitat und Effi-
zienz von Zusammenarbeit auch den Aspekt von menschlich befriedigendem
Zusammenwirken beriicksichtigt. Dies ist insofern relevant, da das Konzept der
,Neuen Autoritat” als Schulentwicklungsansatz vorrangig auf die Haltungsebene
abzielt, auf eine ,WIR-Haltung” (Omer & v. Schlippe, 2010, S. 30; Grabbe, 2010,
S.40), die als ein Ziel bei der Arbeit mit ,Neuer Autoritit” angestrebt wird.

Zusammenfassender Forschungsiiberblick

Massenkeil und Rothland (2016) geben in ihrem Artikel einen systematischen
Uberblick tiber die empirische und qualitative Forschung im deutschsprachigen
Raum aus den Jahren 2006 bis 2014 im Bereich der kollegialen Kooperation im
Lehrerberuf. Diese hat eine vielfaltige Forschungstradition. Mit ihr sind Bedeu-
tungszuschreibungen verbunden wie: Koordination und Kohdrenz im Handeln
von Lehrer/- innen als Schulqualitdtsmerkmal, oder Koordination im Kollegium
als Bedingung von Innovations- und Umsetzungsbereitschaft fiir schulische Inno-
vationen, oder auch Kooperation als Teil gemeinsamer Schulkultur und Voraus-
setzung gelingender Schul- und Unterrichtsentwicklung. Forschungsgegenstand
sind im Wesentlichen Untersuchungen tiber individuelle und strukturelle Bedin-
gungen von kollegialer Kooperation, ihre Prozesse und ihre Wirkungen (Massen-
keil & Rothland, 2016, S.1).

Formen, Qualititen und Niveaustufen von Kooperation
Im Fachdiskurs wird eine Unterscheidung von Auspragungen, Formen und Qua-
lititen von Kooperation getroffen. Spief (1996, S. 222) unterscheidet drei psycho-
logische Formen von Kooperation in der Arbeits- und Organisationspsychologie:
+ Pseudokooperation als Schein-Zusammenarbeit auf formaler Ebene
« Strategische Kooperation als zweckrational, geplant, zielgerichtet zum indivi-
duellen Nutzen
+ Empathische Kooperation als zielgerichtetes Handeln im Einverstandnis der
Kooperationspartner
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Grasel et al. (2006, S. 209f) beschreiben drei unterschiedliche Formen der kolle-
gialen Kooperation:

« Austausch als wechselseitiges Informieren und Materialaustausch;

+ Arbeitsteilige Kooperation als Arbeitsteilung mit genauer Zielvereinbarung

zur Effizienzsteigerung;

+ Kokonstruktion als intensive prozessorientierte Zusammenarbeit zur Generie-

rung von Wissen und Problemldsungen mit geteilter Zielvorstellung;
Steinert et al. (2006, S. 194) wiederum unterscheiden fiinf Niveaustufen der kolle-
gialen Kooperation auf der Ebene der Einzelschule:

+ Fragmentierung — kaum Kooperation, hoher Individualisierungsgrad;

« Differenzierung — globales Zielkonzept, formaler Informationsaustausch;

+ Koordination — globales Zielkonzept, umfassender Informationsaustausch tiber

Fach/-Didaktik, Notenmaf3stabe, Selbstevaluation, schulinterne Fortbildung;

+ Kooperation — bei Unterrichtsplanung- und Durchfiihrung, gegenseitige Bera-

tung, gemeinsame Fortbildung;

+ Integration — detailliertes Zielkonzept, Abstimmung Jahrgangsstufen tibergreifend;
Was diese unterschiedlichen Einstufungen von kollegialer Kooperation der ver-
schiedenen Autorinnen und Autoren verbindet, ist, dass bei allen jeweils eine
Abstufung von wenig ausgepragter, bis hoch entwickelter Kooperation von Leh-
rer/-innen erkennbar ist.

Einflussfaktoren und Bedingungen von kollegialer Kooperation
Massenkeil und Rothland (2016, S. 13ff) beschreiben dartiber hinaus auch noch
Einflussfaktoren und Bedingungen von kollegialer Kooperation.

« Strukturell: Halbtagsschule, Ganztagsschule;

+ Arbeitsbezogen: zeitliche Struktur, raumliche Ressourcen, Ressourcenvertei-
lung, Einfluss der Schulleitung, geteilte Ziele, externe Anlésse, Betonung der
Freiwilligkeit;

+ Personenbezogen: Lehrereinstellungen, Kompetenzen, demographische Aspekte;
Strukturell betrachtet gibt es keine nachweisbar signifikanten Unterschiede der Qua-
litat von kollegialer Kooperation in einer spezifischen Schulform. Es zeigt sich jedoch,
je niedriger der Bildungsabschluss der Schulform ist, desto hoher und entwickelter ist
die Zusammenarbeit im Kollegium (Massenkeil & Rothland, 2016, S.13).

Was die arbeitsbezogenen Einflussfaktoren betrifft, so lasst sich sagen, dass
sich zeitliche und raumliche Ressourcen forderlich auf kollegiale Kooperation
auswirken. Ohne entsprechendes Handeln der Schulleitung kann jedoch keine
Zusammenarbeit entstehen.

Geteilte Ziele sind einerseits wichtige Gelingensbedingung fiir kollegiale Ko-
operation, oder auch Folge davon. Freiwilligkeit kann Voraussetzung fiir gelingen-
de Kooperation sein, muss aber nicht Voraussetzung sein (Massenkeil & Roth-
land, 2016, S.13f).
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Betrachtet man personenbezogene Einflussfaktoren, so ist die positive Be-
wertung von kollegialer Kooperation eine wichtige Gelingensbedingung. Team-
orientierung und eine positive Haltung zu kollegialer Kooperation sind haufiger
anzutreffen, als deren Umsetzung im Schulalltag vermuten lasst. Das Autono-
miebestreben von Lehrer/-innen ist zu differenzieren in Gestaltungsfreiheit und
Einblicksfreiheit. Was die Sozialkompetenz betrifft, attestieren sich angehende
Lehrer/-innen selbst eine hohere Sozialkompetenz als Vergleichsgruppen von Stu-
dierenden anderer Fachrichtungen. Geschlechtsspezifisch betrachtet stufen sich
Lehrerinnen diesbeziiglich hoher ein als Lehrer. Konfliktfahigkeit und soziale Frus-
trationstoleranz zeigen sich in den Forschungsergebnissen als Entwicklungsfelder.
Die Studien zum Einfluss des Dienstalters auf die Kooperationspraxis von Lehren-
den ist uneindeutig und lasst keine klaren Schussfolgerungen zu (Massenkeil &
Rothland, 2016, S. 14f).

Art und Qualitat kollegialer Kooperation

Massenkeil und Rothland (2016) fassen zusammen, dass kollegiale Kooperation in
ihrer Haufigkeit in den benannten Studien als unzureichend beschrieben wird. Es
zeigt sich, dass je anspruchvoller die Form der kollegialen Kooperation an Schulen
ist, desto seltener wird sie auch praktiziert. In den Studien werden Kooperationse-
benen als Dyaden, Fachgruppen, Klassenlehrerteams, Jahrgangsstufenteams, Steu-
ergruppen oder auch professions- und schullibergreifend beschrieben. Es wird
auch beschrieben, dass es innerhalb einer Schule durch kooperierende Gruppen
zu einem UbermafSigen Steuerungsbewusstsein oder zu einem exklusiven Koope-
rationsbewusstsein kommen kann, das sich mitunter hemmend auf den Aus-
tausch nach aufSen auswirkt (Massenkeil & Rothland, 2016, S.16f).

Wirkungen kollegialer Kooperation
In vielen Studien wird auf den Zusammenhang zwischen kollegialer Kooperation
und Schulqualitat hingewiesen, aber auch eine Wechselwirkung von kollegialer
Kooperation und Schulentwicklung festgestellt. Was die Entlastungsfunktion von
kollegialer Kooperation betrifft, ist die Befundlage in den einschlagigen Studien
nicht eindeutig. Sie wird sowohl als belastend, durch hohen Zeitaufwand, wie
auch entlastend, durch soziale Unterstiitzung und Beistand beschrieben. Im Be-
zug auf Professionalisierung zeigen die Untersuchungen kollegiale Kooperation
sowohl als Element von Professionalisierung, als auch als Strategie von Professi-
onalisierung, aber auch als Professionalisierungsdesiderat. Was die Frage des Zu-
sammenhangs zwischen kollegialer Kooperation und Unterrichtsqualitdt angeht,
lasst sich diese nicht eindeutig herstellen (Massenkeil & Rothland, 2016, S. 17f).
Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass sich gemeinsam geteilte Ziele,
ein kooperationsforderndes Handeln der Schulleitung und zeitliche und raumliche
Ressourcen positiv auf die kollegiale Kooperation innerhalb einer Schule auswirken.
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3. Das Konzept der ,Neuen Autoritit” im Uberblick mit dem Fokus
auf Optionen kollegialer Kooperation

Lehrer/-innen sind im Schulalltag immer wieder mit schwierigen und eskalierenden
Erziehungssituationen, oder Elternkontakten konfrontiert, die ihre Autoritat, in der
Schule die Regeln zu bestimmen und deren Einhaltung durchzusetzen, infrage stel-
len. Das Konzept der ,Neuen Autoritat” versucht auf die Frage eine Antwort zu ge-
ben, wie Lehrer/-innen beziehungsorientiert, gewaltlos und gestarkt ihre Autoritat
in der Schule wahrnehmen konnen (Steinkellner & Ofner, 2017, S. 47f). Im Konzept
der ,Neuen Autoritat” von Omer und von Schlippe (2010, 2015, 2016) wird Prasenz
als zentraler Haltungs- und Handlungsaspekt zur Wiedererlangung oder Starkung
verloren gegangener Autoritat von Erziehungspersonen betrachtet. Die zentralen
Haltungen und die daraus resultierenden Handlungen vermitteln die Botschaft: Ich
bin da. / Wir sind da. Wir nehmen Anteil. Ich bleibe da. / Wir bleiben da, auch wenn
es schwierig ist. Ich bleibe nicht allein. / Wir bleiben nicht allein (Omer & v. Schlip-
pe, 2010, S.204). Diese zentrale Haltungs- und Handlungsmaxime von: Ich bleibe
nicht allein. / Wir bleiben nicht allein, ist jener Aspekt dieser Prasenzbotschaft,
der in der vorliegenden Arbeit als Fokus fiir die Darstellung und Beschreibung des
Konzeptes der ,Neuen Autoritat” dient: Dieser Aspekt wirkt sich wesentlich auf die
Kooperation zwischen Lehrer/-innen aus. Eine der wesentlichen Grundhaltungen
und auch Voraussetzung zur Umsetzung von ,Neuer Autoritdt” an Schulen ist eine
AWIR"-Haltung im Verstandnis von: Verstarkung gegenseitiger Unterstlitzung gegen
die Isolation der einzelnen Lehrperson und fiir die Wiederherstellung von Préasenz
(Omer & v. Schlippe, 2010, S.30). Sich als Teil eines Teams zu erleben, starkt nicht nur
die Position als Einzelperson, sondern erhoht auch die Wirksamkeit des Handelns.
Steinkellner und Ofner (2017, S.51) stellen im Uberblick dar, dass sich das Konzept
der ,Neuen Autoritiat” auf sieben ,Saulen” stlitzt.

ABBILDUNG 1. Die sieben Sculen der neuen Autoritdt (in Anlehnung an Steinkellner &
Ofner, 2017, S.51)
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Keine der in Form von ,Saulen” dargestellten Dimensionen des Konzeptes
der ,Neuen Autoritat” ist auf der Handlungsebene in ihrer Umsetzung an Schu-
len ohne kollegiale Kooperation {iberhaupt denkbar. Kooperation zeigt sich, wie
nachfolgend genauer beschrieben, vergleichbar einer Querschnittsmaterie inner-
halb des Konzeptes der neuen Autoritit.

Die Tatsache, dass eine von sieben ,Sdulen” dieses Konzeptes als Untersttit-
zungsnetzwerke und Biindnisse bezeichnet wird, betont den kooperativen Cha-
rakter dieses Konzeptes. Unterstiitzung und Biindnisse bezieht sich allerdings
nicht nur auf gegenseitige Unterstiitzung und Kooperation von Lehrer/-innen
sowie auf die Schulleitung, sondern auch auf die Zusammenarbeit mit Eltern
und anderen auferschulischen Netzwerkpartnern. Lemme und Kdrner (2018) be-
schreiben in dhnlicher Art die oben genannten Dimensionen in abgewandelter
Form als Haltungs- und Handlungsaspekte von ,Neuer Autoritat”. Auf Grundla-
ge der Ausfiihrungen von Steinkellner und Ofner (2017) bzw. Lemme und Kor-
ner (2018) werden die Haltungs- und Handlungsaspekte in einem tabellarischen
Uberblick komprimiert dargestellt. Der Fokus richtet sich dabei auf die Aspekte
von kollegialer Kooperation im Konzept der ,Neuen Autoritat".

Die Haltungs- und Handlungsebenen werden der Ubersichtlichkeit halber ge-
trennt dargestellt, in der Praxis jedoch sind sie unabhangig voneinander undenk-
bar. Wenn die Interventionen nicht von den entsprechenden Haltungen getragen
werden, kdnnen sie mitunter auch gegenteilig wirken und wenn den Haltungen
nicht die entsprechenden Handlungen folgen, kénnen sie nur bedingt wirksam
werden. Der Tabelleninhalt stiitzt sich im Wesentlichen auf Lemme und Korner
(2018, S. 73-136) und Steinkellner und Ofner (2017, S. 53-64).

Diese Darstellung des Konzeptes der ,Neuen Autoritat” zeigt, dass sich Koopera-
tionsoptionen fiir Lehrer/-innen in den einzelnen Dimensionen der neuen Autoritat
nicht streng voneinander abgrenzen lassen und daher wiederkehrende Handlungs-
moglichkeiten darstellen. An dieser Stelle soll noch einmal herausgestrichen werden,
dass sich im Konzept der ,Neuen Autoritat” der zentrale Aspekt der Einbeziehung
von Unterstlitzer/-innen nicht auf die kollegiale Ebene beschrankt, in der vorliegen-
den Arbeit aber nur diese Form von schulinterner Unterstiitzung und Netzwerk in
den Blick genommen wird. Der systematische Uberblick bestitigt die Wichtigkeit
von kollegialer Kooperation in der Umsetzung des Konzeptes der ,Neuen Autori-
tat” sowohl auf er Haltungs- wie auf der Handlungsebene. Vielmehr wird deutlich,
dass sich die Wirksamkeit dieses Konzeptes in seinen Dimensionen durch isoliertes
Handeln einzelner Lehrer/-innen nur sehr beschrankt entfalten kann.

Uberblick iiber die konkreten Optionen kollegialer Kooperation in den sieben
Dimensionen/Saulen der ,Neuen“ Autoritat

Auf den folgenden Seiten wird das Konzept der ,Neuen Autoritat” auf Hal-
tungs-und Handlungsebene tabellarisch dargestellt.
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4. ,Neue Autoritit” und kollegiale Kooperation in Erfahrungen und
konkretem Erleben von Lehrerinnen an Volksschulen

In diesem Teil werden qualitative Interviews mit Fragestellungen nach kollegialer
Kooperation mit dem Hintergrund des Konzeptes der neuen Autoritat ausgewer-
tet, interpretiert und daraus Schlussfolgerungen gezogen.

Methodische Herangehensweise

In einer Reihe qualitativer Interviews mit jeweils zwei Schulleiterinnen und zwei
Lehrerinnen aus zwei Volksschulen wurde erhoben, wie sich die mehrjahrige Aus-
einandersetzung und Umsetzung des Konzeptes der ,Neuen Autoritdat” an der
Schule auf verschiedene Aspekte von Schulkultur auswirkt. Die Auswahl der Be-
fragten erfolgte danach, dass sowohl Schulleiterinnen als auch Lehrerinnen an
Schulen arbeiten, in denen alle Lehrer/-innen das Konzept der neuen Autoritat
kennen. In mehreren schulinternen Fortbildungsveranstaltungen wurde es an die-
sen Schulen von externen Referentinnen und Referenten vorgestellt und Umset-
zungsvarianten fir die jeweilige Schule gemeinsam mit dem Kollegium erarbeitet.
Die Interviews wurden im Zuge der Erstellung eines Buchbeitrags von Buttin-
ger (2017) zum Thema ,Neue Autoritat” und Schulhauskultur gefiihrt. Durch Leit-
faden gestiitzte qualitative Interviews wurde erhoben, ob und wie die Pddagogin-
nen ihr Alltagshandeln- und Erleben in der Schule durch das Konzept der ,Neuen
Autoritat” verandert wahrnehmen. Dabei wurde die Wirkung von ,Neuer Autori-
tat” in den einzelnen Aspekten von Schulhauskultur entsprechend dem Konzept
der ,Neuen Autoritit” abgefragt. Die Fragestellungen zielten auf die Wahrneh-
mung von Veranderung in den jeweiligen Aspekten von Schulhauskultur ab:
+ Prasenz — Rahmenbedingungen, Praventive Ma3nahmen fiir ein positives Mit-
einander
+ Deeskalation/Selbstkontrolle
« Transparenz - Offentlichkeitsarbeit, Elternarbeit
+ Beziehungsgestaltung - Wohlfiihlen, Wiedergutmachungen, Feierkultur, Ver-
netzung
» Teamkultur - Kooperation, gemeinsame padagogische Leitlinien
+ Unterstiitzungskultur - Verbindlichkeitskultur
+ Gewaltloser Widerstand - Konfliktkultur und Krisenmanagement
Fiir die vorliegende Arbeit wird das vorhandene Datenmaterial herangezogen und
mit Fokus auf die Fragestellung der vorliegenden Arbeit neu ausgewertet. Die-
se Vorgehensweise wird gewahlt, da der Interviewleitfaden Fragestellungen nach
kollegialer Kooperation und Zusammenarbeit im Kollegium als eine Kategorie
von Schulkultur beinhaltet und das Datenrohmaterial daher im Hinblick auf die
Forschungsfrage hohen Informationsgehalt hat.
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Die Auswertung erfolgt als zusammenfassende Inhaltsanalyse mit induktiver
Kategorienbildung nach Mayring (2003). Diese stellt eine qualitativ analytische
Vorgehensweise dar, die auf Charakteristika quantitativer inhaltsanalytischer
Methoden aufbaut. Hier kommen klar definierte und nachvollziehbare Analy-
seschritte und Analyseregeln zur Anwendung, die systematisches und nachvoll-
ziehbares Vorgehen ermdoglichen. Dabei soll die Flexibilitdt erhalten bleiben, um
den fir qualitative Analysen notwendigen Gegenstandsbezug zu gewahrleisten
(Mayring, 2003, S. 67-84).

Diese Methode dient einerseits dazu, den geschilderten Kooperationsaspek-
ten und Erfahrungen der Piddagoginnen gerecht zu werden und andererseits aus
den Ergebnissen auch aussagekraftige Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen.

Als Vorgangsweise kamen folgende Schritte zur Anwendung:

1. Das Datenrohmaterial wurde zundchst in den einzelnen Interviews auf alle
Aussagen zu Kooperation und Zusammenarbeit im Kollegium Gberpriift
und reduziert.

Dieses Material wurde auf seine Kernaussagen zusammengefasst.
An dieser Stelle erfolgte die Kategorienbildung und tabellarische Auflis-
tung der Kategorien, die aus den Kernaussagen herausgearbeitet wurde.

4. Vergleich und Gegenliberstellung der Kategorien

5. Systematisierung nach Haufigkeit der Aussagen

6. Anhand der Kategorien wurden die Ergebnisse interpretiert und dargestellt.
Die Aussagen beziehen sich darauf, ob und wie in den Erfahrungen und im Erleben
der Befragten im Schulalltag die Haltungen, Kenntnisse und Einsatzméglichkeiten
von ,Neuer Autoritat” im Bezug auf kollegiale Kooperation wirksam werden. Die
auf der gegenliberliegenden Seite angefiihrte Tabelle stellt eine Gberblicksmafige
Zusammenfassung der diesbeziiglichen Kernaussagen aus den Interviews dar.

Interpretation der Ergebnisse:

In einem ersten Schritt werden die tabellarischen Ergebnisse aus den Interviews
anhand von Kategorien, Kernaussagen und exemplarischen Zitaten (sieche An-
hang) beschrieben. Daran anschliefend wird eine Einordnung vorgenommen, die
sich auf die Dimensionen des Konzeptes der ,Neuen Autoritdt” und deren Hal-
tungs- und Handlungsebenen bezieht.

Alle vier Befragten sprechen an, dass sie in schwierigen Situationen mit Kin-
dern davon ausgehen kdnnen, dass sie Hilfestellungen von Kolleg/-innen oder der
Schulleitung in Anspruch nehmen kénnen und dies auch niitzen (B1: Z.41-42; B2:
Z.12-14; B3: Z.7-8). Das offene Ansprechen von Problemen im Kollegium wird von
allen Befragten als weiterer wichtiger Aspekt von kollegialer Kooperation betrach-
tet (B1: Z.41-45; B2: 7.83-85; B4: Z.54-56). In allen Interviews wird angesprochen, dass
ein Ergebnis der Auseinandersetzung mit dem Konzept der ,Neuen Autoritat” ist,
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dass es gemeinsam vereinbarte Vorgehensweisen fiir herausfordernde Situationen
gibt (B1: Z.49; B3: Z.25-26). Dies wird auch qualitdtsvoll als Ziehen an einem Strang
erlebt. Ein weiteres von allen in den Interviews genanntes Merkmal kollegialer
Kooperation ist die gemeinsame Unterrichtsvorbereitung der Lehrer/-innen der
gleichen Schulstufe (B1: Z.122-123; B2: Z.30-33; B3: Z.118-120; B4: Z.110-113). In zwei
Interviews wird angesprochen, dass die Lehrer/-innen im Sinne einer vernetzten
Arbeitsweise gut voneinander Bescheid wissen. Auch von Zusammenhalt und Zu-
sammengehdrigkeitsgefiihl untereinander ist die Rede. Der Austausch untereinan-
der als Ideenaustausch und Reflexionsmoglichkeit wird in zwei Interviews explizit
als Wahrnehmung von kollegialer Kooperation angefiihrt. Als weitere Aspekte von
Kooperation wird noch von Interviewpartnerinnen angesprochen, dass das Kon-
zept der ,Neuen Autoritat” eine gemeinsame Sprache ermdglicht, die erleichtert
Vereinbarungen zu treffen. Darliber hinaus ist auch noch die Rede davon, dass
individuelle Ressourcen anderen zur Verfiigung gestellt werden und davon, dass
in schulischen Belangen viele mitdenken. Was die gemeinsame Haltung angeht,
die das Konzept der ,Neuen Autoritdt” auszeichnet, kommt diese unter anderen
durch zwei Aussagen in den Interviews zum Ausdruck, die sich darauf beziehen,
dass sich fiir schwierige Kinder alle zustandig fiihlen und dass es ein Denken gibt,
dass sich verstarkt auf das gesamte ,WIR" der Schule und weniger auf das Individu-
elle der einzelnen Klassen bezieht.

Bei der Zuordnung der Kategorien und Kernaussagen aus den Interviews zu
den Haltungen und Handlungsoptionen der Dimensionen von ,Neuer Autoritat”
wird deutlich, dass eine Trennung nach Haltungs- und Handlungsebene bei vielen
Aussagen schwer moglich ist. Viele der in den Interviews beschriebenen Hand-
lungen sind zwar als kooperatives Geschehen auch auflerhalb des Konzeptes der
»Neuen Autoritat” vorstellbar, werden sicher auch vielerorts praktiziert, zeigen
moglicherweise aber eine andere Wirkung, als wenn sie in das Gesamtkonzept
der ,Neuen Autoritat” eingebettet sind. Am Beispiel der Kategorie: gegenseitige
Hilfestellung als Kooperationsoption ist das gut zu veranschaulichen. Gegensei-
tige Hilfestellung gilt in vielen Lehrerkollegien durchaus als wiinschenswert und
erstrebenswert. Wenn sich dahinter aber, wie im Konzept der ,Neuen Autoritat”
die Grundhaltung verbirgt: Ich bin da, ich bleibe da, auch wenn es schwierig wird
und ich bleibe nicht allein, dann bleibt die Inanspruchnahme von kollegialer Un-
terstiitzung nicht auf der Ebene einer individuellen Bitte hdngen, sondern wird
zur allgemein akkordierten und angestrebten Bewaltigungsstrategie fiir heraus-
fordernde Situationen im Schulalltag. Damit ist die Option gegenseitiger Hilfe-
stellung sowohl auf der Haltungs- wie auch auf der Handlungsebene angesiedelt
und kann in diesem Sinne viele konkrete Unterstiitzungshandlungen umfassen,
die unterschiedliche Dimensionen von ,Neuer Autoritdt” betreffen kdnnen.

Durch die Kategorien Vertrauen (offenes Ansprechen von Schwierigkeiten)
und gemeinsame Verantwortung wird in den Interviewergebnissen, die im Kon-
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zept der ,Neuen Autoritat” verankerte WIR-Haltung deutlich. Dies wiederum
wird auf der Handlungsebene in den Interviews beispielsweise durch Austausch
und Reflexion, aber auch Abstimmung und Entwicklung von gemeinsamen Vor-
gangsweisen beschrieben, die in den Dimensionen Prasenz, Deeskalation, Trans-
parenz, Wiedergutmachung und auch Unterstiitzung und Netzwerke wirksam
werden konnen. Die Absprache von Vorgangsweisen, so sie herausfordernde
Erziehungssituationen betrifft, wird zur Handlungsoption fiir kollegiale Koopera-
tion im Sinne der ,Neuen Autoritdt", wenn sie gepragt ist durch die Grundhaltun-
gen von Beziehungsorientierung und Gewaltlosigkeit, die im Konzept der ,Neuen
Autoritdt”, in den Dimensionen Gesten von Wertschatzung und Versohnung und
Protest und gewaltloser Widerstand, immanent sind. In den Interviews wird auch
beschrieben, dass sich die Verbindlichkeit fiir die Einhaltung derartiger Abspra-
chen, durch die gemeinsame Ausrichtung nach ,Neuer Autoritat” erhoht und
diese einerseits die Wirksamkeit des Handelns starkt, andererseits auch die indivi-
duelle Handlungssicherheit erhoht.

Was die Kategorie gemeinsame Unterrichtsplanung angeht, ist diese auf der
Handlungsebene ein Form von kollegialer Kooperation voéllig unabhédngig davon,
ob an der Schule ,Neue Autoritat” praktiziert wird. Erst wenn sich auch in der tag-
lichen Unterrichtsgestaltung und im Vollzug des Unterrichts die Grundhaltungen
beispielsweise aus den Dimensionen Wertschdtzung, Versohnung, Transparenz
und Prdsenz widerspiegeln, wird die gemeinsame Unterrichtsplanung zur Option
kollegialer Kooperation im Sinne ,Neuer Autoritat".

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die kollegiale Kooperation in der
Umsetzung des Konzeptes der ,Neuen Autoritit” im schulischen Alltag, wie die
Ergebnisse der Interviews zeigen, vorwiegend folgende Bereiche betrifft:

+ gemeinsame Haltungen,

» geteilte Verantwortung bei Erziehungsschwierigkeiten,

+ gemeinsam abgestimmte transparente Vorgehensweisen in schwierigen Situ-

ationen,

« gegenseitige Unterstiitzung bei erzieherischen und anderen Herausforderungen

« Austausch und Reflexion von Erziehungs- und anderen schulischen Fragen

+ gemeinsame Unterrichtsplanung
Im Konzept der ,Neuen Autoritat” als Schulentwicklungsansatz kann kollegiale
Kooperation somit zweifellos als wesentliche Entwicklungsaufgabe mit vielfalti-
gen Ansatzmoglichkeiten betrachtet werden.

5. Einordnung der Ergebnisse und weiterfiihrende Uberlegungen

Terhart und Klieme (2006) skizzieren in ihren Ausfiihrungen lber Kooperation
im Lehrerberuf, dass Schulen kollegiale Kooperation dringend brauchen und zei-
gen Wege auf, die Kooperation begtinstigen. Dazu zihlen andere organisatorische
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Strukturen, ein anderes konzeptionelles und praktisches Herangehen an Unter-
richt, und sowohl einfache, wie komplexe Formen von Kooperation, die unter
Umstédnden als Arbeitserleichterung, als Unterstiitzung in schwierigen Situatio-
nen oder gar als neue befriedigendere Form der gesamten Arbeitsorganisation
betrachtet werden kénnen (Terhart & Klieme, 2006, S.165). Wie aus den Inter-
viewergebnissen ersichtlich, kniipft die Umsetzung des Konzeptes der ,Neuen
Autoritdt” in den Aussagen der Befragten an durchaus komplexe Formen von
Kooperation an. Auf der Handlungsebene geschieht dies etwa in Form von ge-
meinsam geplantem Unterricht und abgesprochenen Vorgangsweisen besonders
fir schwierige Erziehungssituationen. Auf der Haltungsebene wird es durch eine
WIR-Haltung als gemeinsame Verantwortung, gegenseitige Hilfestellung und Zu-
sammenhalt deutlich.

Ordnet man diese Art der kollegialen Kooperation von Lehrpersonen bei den
am Anfang des vorliegenden Artikels beschriebenen Konzeptionen von Koope-
ration in der Schulentwicklungsforschung ein, so wird deutlich, dass es sich beim
Konzept der ,Neuen Autoritat” um eine elaborierte Form von Zusammenarbeit
im Kollegium handelt.

Bei den fiinf Niveaustufen kollegialer Kooperation nach Steinert et al. (2006)
sind die oben beschriebenen Bereiche von Kooperation auf der hchsten Niveau-
stufe, der Integration, einzuordnen. Bei den drei unterschiedlichen Formen der
kollegialen Kooperation nach Grasel et al. (2006) wiederum entsprechen die Er-
gebnisse der Kooperationsform der Kokonstruktion.

TABELLE 2. Gegenliberstellung der Interviewergebnisse mit Integration und Kokonstruktion

Kollegiale. Kooperation laut Integration Kokonstruktion
Interviewergebnissen nach Steinert et al.(2006) nach Griasel et al. (2006)
=  Gemeinsame Haltungen, = Absprache bei = intensive
= geteilte Verantwortung bei Hausiibungen, Prozessorientierte
Erziehungsschwierigkeiten = gut koordinierte Zeitplane Zusammenarbeit zur
= gemeinsam abgestimmte fur Zusammenarbeit, Generierung von Wissen
Vorgehensweisen in = gegenseitige und Problemlésungen mit
schwierigen Situationen Unterrichtsbesuche geteilter Zielvorstellung
= gegenseitige = gemeinsame Erarbeitung
Unterstlitzung/Hilfestellung von Strategien zur
bei erzieherischen und Bewaltigung von berufl.
anderen Herausforderungen Schwierigkeiten

. Austausch und Reflexion von
Erziehungs- und anderen
schulischen Fragen

= gemeinsame
Unterrichtsplanung

In Tabelle 3 werden zur Veranschaulichung exemplarisch Zitate aus den Inter-
views nach Kategorien angefiihrt.
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TABELLE 3. Exemplarische Zitate aus den Interviews nach Kategorien

Gegenseitige Hilfe

».Man kann sich sicher sein, dass man auf irgendeine Art Hilfe
bekommt‘ (B4: Z.56).

Vertrauen .Man kann lber alles offen reden oder nachfragen und wenn
etwas nicht funktioniert, das wird nicht als Schwéche gesehen,
sondern als: da ist Hilfe erforderlich und wie kénnen wir das
gemeinsam angehen” (B3: Z2.8-10).

Abgesprochene «~Ja, jedenfalls der gemeinsam erarbeitete Ablauf fiir schwierige

Vorgangsweisen

Situationen. Wir haben da fiir Verhaltensweisen aus dem roten
Korb ganz genaue Ablédufe vereinbart. Da kann man dann Punkt

flir Punkt nachschauen, was vereinbart ist* (B4: Z.69-71).

Gemeinsame

Verantwortung

.Was ich schon klar der Auseinandersetzung mit ,Neuer
Autoritat” zuschreibe ist ein stédrkeres an einem Strang ziehen.
Das zeigt sich nicht nur in den gemeinsamen Handlungen und
Reden, sondern auch dass viele gedanklich mittragen, was
vereinbart wird.” (B2: Z.143-146).

Alle wissen Bescheid

,Die Kinder wissen, dass in unserer Schule alle Bescheid wissen,
das verwundert sie auch manchmal.” (B1:2.152-153).

Zusammenhalt/

Zusammengehorigkeit

,Offene Klassentliren sind bei uns  jetzt eine
Selbstversténdlichkeit und der Zusammenhalt unter den
Lehrern.” (B1: Z.133-134).

,Bei besonderen Anldssen wird spirbar, dass eine
Zusammengeh6rigkeit vorhanden ist. Ich fiihle mich

aufgehoben und wohl.“ (B4: Z.86-87).

Austausch und

Reflexion

,Das wird auch gut geniitzt, um sich dariiber auszutauschen, wie
etwas gelaufen ist und dartiiber zu reflektieren. Das hilft mir sehr.
Ganz egal, welches Problem man hat, man findet immer
Jjemanden, der einem hilft." (B4: Z.115-118).

Gemeinsame Sprache

»... Wir haben nun eine gemeinsame Sprache, die hilft rasch
Klédrungen herbei zu fiihren. Das ist fiir mich sehr positiv, zumal

Konflikte ja meist (iberraschend hereinbrechen.” (B2: Z.86-89).

Individuelle Starken

untereinander niitzen

L,Untereinander werden sehr gut die spezifischen Kompetenzen
der einzelnen Lehrerinnen genutzt, um sich fiir einzelne Kinder
konkrete Hilfestellungen zu holen. Individuelle Stédrken werden
von allen gut genutzt.” (B3: Z.128-130).

Gemeinsame

Haltungen

~Schwierige Kinder gehéren nicht dem Klassenlehrer/der
Klassenlehrerin, sondern schwierige Kinder gehéren der ganzen
Schule, da nehmen wir uns alle an“ (B1: Z.39-40). ,Generell war
das Denken vielmehr ich und meine Klasse. Jetzt ist es wir und
unsere Schule und das wird wirklich gelebt” (B3: Z.12-13).
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Stellt man die Frage, ob diese hoch entwickelte Form der Zusammenarbeit im
Kollegium Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung des Konzeptes der
»Neuen Autoritdt” ist, oder ob sie sich durch die Implementierung des Konzep-
tes dahin entwickelt, findet man Antworten in den Ausfithrungen von Fussangel
(2008): ,Kooperation kann aus der Perspektive der Schuleffektivititsforschung
zugleich als eine Bedingung und Folge der geteilten Werte und Ziele einer Schule
gesehen werden. Sie ist notwendig fiir die Entwicklung einer gemeinsamen Visi-
on, gleichzeitig intensiviert sie die Zusammenarbeit, wenn alle auf ein gemeinsa-
mes Ziel hinarbeiten” (Fussangel, 2008, S. 49f). Schlussfolgernd kann festgestellt
werden, dass im Bezug auf kollegiale Kooperation eine Wechselwirkung entsteht,
wenn entlang eines Schulentwicklungskonzeptes, wie es die ,Neue Autoritat” mit
geteilten Werten, Zielen und vielen unterschiedlichen konkreten Kooperations-
optionen der Lehrer/-innen darstellt, eine Vision, eine Leitlinie, eine gemeinsam
getragene Verdnderung entwickelt wird.

Weiter gefragt, wie und ob sich diese gemeinsam erarbeitete Problemlésungs-
kompetenz eines Lehrer/-innenkollegiums im Umgang mit Erziehungsherausforde-
rungen, auf andere Aspekte von Schulentwicklung, wie die Unterrichtsentwicklung
auswirkt, lassen sich auch hier Ansétze in der Schulentwicklungsforschung finden.
Steinkellner und Wiesner (2017) fiihren im Mittelpunkt eines Qualitatsrahmens fir
Schule und Unterricht moglichst storungsfreie Lernerfahrungen und tatsachlich
vorhandene Lernleistungen der Schiiler als Kernaufgabe an (Steinkellner & Wiesner,
2017, S. 308). Fuir die Anndherung an diese Kernaufgabe sehen sie das Konzept der
Wachsamen Sorge nach Omer (2015) mit seinen drei Stufen von Aufmerksamkeit
als Prozessmodell, Leitidee und Grundhaltung zur Schaffung eines Rahmens von
evidenzbasierter Schulentwicklung, das auf grundlegende Aspekte von Kooperati-
on und Reflexion, als geeignet an.

6. Conclusio

Dem in vorliegender Arbeit beleuchteten spezifischen Aspekt von kollegialer Koope-
ration im Schulentwicklungskonzept der ,Neuen Autoritat” kommtim Rahmen der
einschlagigen Forschung eine durchaus wichtige Rolle zu. Wenn Terhart und Klieme
(2006) in ihren Ausfithrungen die Frage stellen, unter welchen organisatorischen,
situativen, fachlichen und personenbezogenen Konstellationen Lehrkrifte koope-
rieren, kann aus der Perspektive des Konzeptes der ,Neuen Autoritdt” abschlieBend
festgehalten werden: Die Umsetzung des Konzeptes der ,Neuen Autoritat” an Schu-
len erfordert und ermdglicht vielfaltige Optionen von kollegialer Kooperation. Hier
er6ffnet sich ein breites Entwicklungsfeld sowohl im Bereich von Haltungen in den
Dimensionen von ,Neuer Autoritat’, als auch in der kollegialen Zusammenarbeit
auf der konkreten Handlungsebene, beispielsweise von Unterrichtsplanung- und
gestaltung Uber Krisenmanagement bis zu Praventionsarbeit u.v.a.m. Die hohe Be-
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deutung, die kollegialer Kooperation in der Schulentwicklungsforschung zugeord-
net wird, bestatigt sich im Zusammenhang mit einer erfolgreichen Umsetzung von
gemeinsamen Zielen und Haltungen im Rahmen des Konzeptes der ,Neuen Autori-
tat". Dies pragt und verandert das Verstandnis von Zusammenarbeit im Lehrerkol-
legium wesentlich, wobei dem Konzept der ,Neuen Autoritat” dabei so etwas wie
eine ,Katalysatorfunktion” zukommt. Ob dies in weiterer Folge auf Unterrichtsent-
wicklung und Schiilerleistungen Wirkungen zeigt und ggf. in welcher Art und Weise,
sind Forschungsfragen, deren Weiterverfolgung lohnenswert erscheinen. Darliber
hinaus stellt sich die Frage, ob ausreichend erforscht ist, welche Haltungen von Leh-
rerinnen und Lehrern grundsétzlich elaborierte Formen kollegialer Kooperation be-
glinstigen und vor allem, wie diese an Schulen verankert werden kénnen.
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